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APLICA MULTA A BENEFICIO FISCALY APERCIBE A LA
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LAGOS.
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VISTOS: 1

El Formulario de Ingreso de Reguerimiento de

Fiscalizacidn de Oficio de fecha 18 de febrero de

2019, de fojas 01 y siguientes.

2. El Acta de Inspeccian en Terrene folio N°2191, de
fecha 21 de febrero de 2019, de fojas 03 y siguientes.

3. Losdescargosdelafiscalizada recibidos con fecha 02
de abril de 2019, de fojas 16 y siguientes.

4. Laresolucidon DGA Los Lagos (exentay N° 265 de facha
17 de mayo de 2019, de fojas 72.

5. Laresolucidn DGA Los Lagos (exenta) N© 315 de fecha
10 de junio de 2019, de fojas 75.

6. El documento de la fiscalizada donde solicita se fije
audiencia testimonial, recibido con fecha 14 de junio
de 2018, de fojas 76.

7. La Resolucidn DGA regidn de Los Lagos {exenta)
Ne347 de fecha 19 de junio de 2019, de fojas 78.

8. Ellnfarme Técnico de Fiscalizacion N© 942 de fecha
18 de diciembre de 2019, de fojas 201 y siguientes.

9. Las resoluciones DGA Santiago (exentas) N°1225 de

2018 y N®1444 de 2019.

Las atribuciones qua me confieren las Resoluciones

D.G.A. N° 56 de 2013 modificada por la N© 2686 de

2018; N° 3453 de 2013, (exenta) N°2673 de 2014 y

(exenta} N°1775 de 2014 v,

CONSIDERANDO

QUE, con fecha 21 de febrero de 2018, ejerciendo la funcidn de
policia y vigilancia de los cauces naturales de uso pablico,
descrita en el articulo 29% letra ¢} del Codigo de Aguas, serealizd
una inspeccidn en el cauce del rio Rahue en el sector Cancura,
comuna de Puerto Octay donde se [ocalizan las instalaciones de
la Piscicultura “Copihug” de Propiedad de Aquafarms S.A.

Es pertinente recordar que durante el afio 2018 se realizd una
inspeccidn en el sector, que se tramitd en el expediente FO-
1002-46, y que fue resuelto mediante laresolucion DGA (exenta)
NO586 de fecha 14 de septiembre de 2019.

Sin perjuicio de ello, la obra motivo del presente proceso
corresponde a una de dimensiones y efectos diferentes a los
observados en el proceso anterior,

QUE, por los motivos senalados, se concurrid al sector
singularizado, y seglin consta en el acta de terreno N° 2191 de
fecha 21 de febrero de 2019, fue posible constar la “Acurnuiacion
de material 3rido y maxisacos desde la ribera izquierda del cauce,



con erosion de la ribera derecha y caida de drboles al riv. La Intervencion abarca aproximadamente un 80% de fa
seccion actual del cauce. Aplican los Articulos 32, 41, 171 y 304 del Cédigo de Aguas”.

En la misma acta se establacid que el inicio de [a intervencion se encuentra en un punto definido por la coordenada
UTM (m) Este: 670.876 y Norte: 5.486.050. En tanto, €l fin de la intervencién se localiza en un punto definido por la
coordenada UTM (m) Este: 670.871 y Norte: 5.485.977. Ambos puntos referidos al Datum WGS 84, huso 18.

QUE, con fecha 01 de marza de 2019, se procedid a notificar el acta de inspeccidn de terreno folio N© 2191 de fecha
21 defebrero de 2019, para que la inspeccionada presente sus descargos, los cuales fueron recibidos con fecha 02 de
abril de\_2019_, suscritas por don Franco Valenzuela Pérez, abagado, en representacion de Aquafarms S.A, quienen lo
esencial, y efi retacidn con los hechas investigados en el presente proceso de fiscalizacidn, sefiala lo siguiente:

Solicita se le absuelva de todo cargo por no haber infringido la norma sectarial vigente, en atencidn a que:

1) La Ampliacién provisoria se enmarca en aquellas obras necesarias para ejercer el derecho de
aprovechamiento;

2) Las caracteristicas de la obra provisoria permiten el libre escurrimiento de las aguas y asimisma,
asegura, en casc de crecidas, que estas no generen ningln tipo de riesgo o perjuicio a terceros v,

3) La afectacidn de la ribera derecha del rio Rahue corresponde a una socavacian localizada qua no
genera riesgo a terceros, toda vez que el efecto hidrdulico se detuvo al encontrar un nuevo punte de
equilibrio, al aumentar la seccién de escurrimiento y llegar al relleno de la estructura que dispone un
mayor nivel de cohesidn de material. '

La inspeccionada es duefia de la piscicultura Copihue cuyo funcionamiento depende exclusivamente de un
derecho de aprovechamiento de aguas de cardcter no consuntivo de ejercicio permanente, por un caudal de
15890 litros por segundo.
La captacién del derecho se realiza a través de una bocatoma, cuya construccion se encuentra aprobada
desde el ano 2014 y se emplaza en la ribera izquierda del cauce.
La obra de captacidn fue disenada con un sistema de doble ingreso por donde se abastece un pozo de succisn
donde se instalaron 10 bombas centrifugas que finalmente abastecen de agua a la piscicultura.
En el mismo sector donde se encuentra la bocatoma de la piscicultura, la empresa Aridos Dowling & Schilling
5.A. [D&S5) ha desarrollado desde el afio 2012 un proyecto de extraccidn de aridos, la cual nroducto de las
malas practicas de ejecucion de proyecto de extraccion, sea el dragado excesivo del material, rompimiento
del sello del rio, intervencion constante de las riberas, entre otras, ha generado que el rio Rahue haya
cambiade completamente su estructura morfoldgica, variande su trazado y eje hidrautice; lo que habrfa
causado serios perjuicios del sector producto de los cambics del régimen de escurrimientc vy la
profundizacién excesiva del cauce.

Las labores de dragado habrian sido una de las causas principales en el debilitamienta de los pilares del

puente Cancura, que finalmente ¢colapsé.

Producto del traslade del poligono de extraccidn autorizado a D&S en enero de 2018, y debido a las intensas

lahores de dragado realizada en el nuevo sector, se produjo una nueva caida en el eje hidraulico en el drea

dande se localiza la captacion de la piscicultura, afectando el desempefio de ella.

Los cambios en el cauce antes sefialados, habrian implicado que la obra de captacidn, que fue disefiada con

todos los requisitos técnicos, se encuentre especialmente desde enero de 2018 con riesgo de quedar

“colgada” pues la cota del rfo no alcanza el nivel minimo para captar el caudal autorizado en el derecho de

aprovechamiento de aguas.

La situacidn sefialada no es atribuible a las bajas naturates de caudal, sino a la actividad desarrallada por D&S,

lo gue queda en evidencia al analizar los registros estadisticos entre abril a diciembre de 2011y 2019, donde

los caudales medios minimos diarios en la temporada 2017-2018 y 2018-2019, estan lejos de ser aquetlos
registrados enla temporada 2015-2016y 2016-2017, &poca en que |as piscicultura se encontraba operativa.

Lo antericr permitiria concluir que la bocatoma captaba aguas sin problemas, aun cuando en el cauce

escurrieran caudales significativamente menares, sin embargo esta condicién habria cambiado cuanda D&S

intervino el cauce aguas abajo de la bocatoma de la piscicultura.

En atencién a la baja extraordinaria del rio causada porias labores de extraccién de aridos, resultd necesario

eimprescindible disponer de medidas y por ello se dispuso en forma transversal alrio sacos y material pétreo

a fin de peraitar el nivel del cauce a una cota normal permitiendo asi el ingreso de agua al sistema de

captacion de la piscicultura.

Producto de estas labores y motivada por la denuncia de untercero, la Direccién General de Aguas inicid una

fiscalizacion por posible infraccion a los articulos 32,41,y 304 del Cadigo de Aguas, cuyo procedimiento fue

resuelto mediante la resolucion DGA Los Lagoes (exenta) N°586 de septiembre de 2018, absolviéndose z la
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denunciada de los cargos formulados pues las obras eran de caracter provisorio e indispensables para el
ejercicio del dereche, por lo que, al no generar un dafio a la vida, salud o bienes de terceros, no se configurd
ninguna infraccion a lo dispuesto en el Cédigo de Aguas.

»  Sinembargo, la empresa de extraccidon de aridos habria continuado dejando estragoes en el rio, provocando
una brusca baja en el nivel de las aguas del rio Rahue, lo que habria motivade a la empresa Aquafarms S.A. a
instatar nuevamente abras provisaorias gue eviten el dafio ecoldgico (refirigndose a la martandad de peces) y
econdmico de magnitud; informando de esta situacian ala Direccitn General de Aguas, ademas de dar cuenta
de una nueva implementacion de maxi sacos y material arido en el sector afectado,

» Luegodeunavisita inspectiva efectuada par funcionarios de la DGA, se evacud el Oficio DGA Los Lagos N© 78
de enerode 2019, se indict que las labores realizadas por Aquafarms se enmarcan en la excepcion alaregla
general descrita en el articulo 32 del Codigo de Aguas, como una obra provisoria y necesaria para poder
gjercer un derecho de aprovechamiento de Aguas. En el mismo documento se agregd que la intervencidn
realizada no revestia una contravencién a la normativa sectorial vigente, salvo que las obras no dieran
seguridad ante eventos de crecida, o que de alguna manera significaran un dafio para la vida, salud o bienes
de la poblacidn.

» Dado que la cota siguid bajando, se decidid instalar material en el cauce a fin de peraltar el nivel de las aguas
de modo tal que permitiera su captacidn siempre dejando que el caudal se mantuviera escurrienda
libremente, jamas entorpeciéndose el flujo de las aguas en el cauce, y por tanto la ampliacidn de la obra
provisoria se enmarca dentro de las mismas medidas anteriormente adoptadas para asegurar el ejercicio del
derecho, y por ello no aplicarian los articulos 32, 41 y 171 del Cadigo de Aguas.

e Siseanalizan las obras desde el punto de vista de las crecidas, tampaco implicarian una interrupcidn al libre
escurrimiento de las aguas que pudiese significar dafios o perjuicics a terceros.

e Paraelcaso deuna crecida centenaria, sefiala que existen dos escenarios posibles:

1 El eje hidraulico no va a superar aguel esperado en condiciones normales del rio, es decir, previa
intervencion por D&S,
2) El disefio de la obra permite que el material sea arrastrado y destruido por la sola accién del agua.

* Losefectos generados en la ribera contraria, aun cuando pudieron tener incidencia en las obras ejecutadas
por Aquafarms, todos los deterioroes tienen por causa principal las labores de extraccidn de aridos que ejecuia
la empresa D&S.

* Asi entonces la socavacidn de la ribera y que derivd en la calda de un arbol al rio no representaria ningdn
riesgo para los vecinos del sectar, pues diche efecto hidraulico se detuvo al liegar a un mayor nivet de
cohesidn de la estructura, evitando asi que continuara en proceso de socavacion.

¢ Finalmente solicita que, en caso que corresponda, se abra un término probatorio de conformidad con et
articulo 35 de laley 19.880, sefialando que el punto sobre el cual debiesen recaer las diligencias probatorias
debe referirse a los hechos “Efectividad que las obras ejecutadas por Aguafarms S.A. en el rio Rahue,
necesarias para ejercer su derecho de aprovechamiento, generan peligro sobre la vida o bienes de terceros”.
Ademas considera necesaria una prueba documental, una prueba testimonial y una prueba pericial.

= Enlosdescargosse acompana un acta notarial con secuencia de imagenes de la herramienta virtual Google
Earth, de fecha 28 de marzo de 20189, que darfan cuenta de los cambios en el rio desde el afio 2012 al afio
2018, una copia de acta de visita ocular realizada con fecha 18 de mayo de 2018 gue daria cuenta de
irregularidadas en la ejecucidn del provecto ejecutado por la empresa D&S; una copia de la resolucion DGA
Los Lagos (exenta) N° 586 de 2018; una copia del ardinario DGA Los Lagos N? 78 de enero de 2019 y una
capia de un informe técnico elaborado por la Direccion de Vialidad sobre analisis de sacavaciones del puente
Cancura.

QUE, analizados los descargos, se desprende que |a fiscalizada seriala gue la obra constatada es de caracter provisaria,
gue es necasaria para ejercer su derecho de aprovechamiento de aguas, que permite el paso de!l caudal aguas abajo de
ellay que esta no representa ningln tipo de riesgo o perjuicio a tercergs. Ademas reconoce que L2 ejecucidn delaobra
generd una socavacion localizada en la ribera opuesta del cauce, sin embargo dicha condicidn no generaria riesgo a
tercercs, toda vez que el efecto hidraulico se contuvo al encontrar un nuevo punto de equilibrio, al aumentar la
seccidn de escurrimiento vy llegar al relleno de la estructura que dispene un mayor nivel de cohesién de material.
Alrespecto, se hace presente que los argumentos expuestos por la fiscalizada no estan respaldados técnicamente. Par
otra parte, no se hace cargo de la alteracion sobre el régimen de escurrimiento de las aguas que genera la obra que
interviene aproximadamente un 80% de la seccidn del cauce.

En consecuencia, en presencia de hechos controvertidos, fue necesario abrir un término de probatorio para que la
fiscalizada pueda incorporar las pruebas que estime convenientes y que en derecho correspondan.

Finalmente, se hace presente que |a fiscalizada responsabiliza a un tercerc, gue gjecuta labores de extraccidn de
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arides en el sector de emplazamiento de su obra de captacién, por los cambios generados enla morfologia det cauce y
gue han resultado en un descensc del eje hidraulico, provocando que la obra de captacion de la piscicuttura, de la cual
es propietaria, no funcione en La forma que fue disefiada originalmente y por consiguiente se habria vistc obligadaa
construir la obra que se analiza en el presente proceso de fiscalizacidn.

QUE, mediante la resolucidn DGA regitn de Los Lagos {exenta) N® 265 de fecha 17 de mayo de 2019, se procedid a
abrir un término probatorio de 15 dias habiles contados de la fecha de notificacidn de la resolucién, para que se
presenten las medidas o ditigencias ¢ cualquier medio de prueba admisible en derecho, sobre los siguientes hechos
controvertidos:
1} Efectividad de que la obra ejecutada en el cauce del ric Rahue por parte de Aquafarms S.A representa un
peligro para la vida, salud ¢ bienes de la poblacion.
2) Efectividad de que la abra ejecutada en el cauce del rio Rahue por parte de Aquafarms S.A. entorpece o altera
el régimen de escurrimiento de las aguas.

QUE, durante el plazo establecide para el términe probatoric, con fecha 04 de junio de 201%, la inspaccionada solicitd
una ampliacidn del plazo del té&rmino probatorio en 7 dias, el que fue concedide mediante la resolucién DGA Los Lagos
(exanta) N° 315 de fecha 10 de junio de 2019,

QUE, con fecha 14 de junio de 2018, la inspeccionada solicitd que se fije fecha v hora para la declaracion de los
testigos identificados como don Patricio Yefi Carcamo, don Ignacio Barones y don Pedro Guarda Cafiulef, la que fue
fijada mediante la resolucion DGA Los Lagos N° 347 de fecha 19 de junio de 2019. Asi entonces, con fecha 19 dejunio
de 2019, en dependencias del Ministerio de Obras Piblicas ubicado en calle O'Higgins 451, piso 7, Puerto Montt, de la
Provincia de Lianquihue, se llevd a cabo la prueba testimanial y, en relacidn con los hechos de prueba, dan Patricio Yefi
Carcamo declaré lo siguiente:

e Seanalizb técnicamente la obra, en relacion a diferentes batimetrias desde 2011 hasta la fecha. Se concluye
que con las obras se recupera la condicién del eje hidraulico con la cual fue disefiada la bocatoma (2013} Al
comparar los resultados de las batimetrias se observan descensos de 4 metros lo que conlleva al descenso
del eje hidraulico por debajo de la captacidn disefiada originatmente. Lo nico que se esta generado con esta
obra temporal &5 recuperar a condicidn con |3 que fue disefiada la cbra de captacian.

» Concluye que no se genera un dafio o peligro para la propiedad privada ni para la vida de las persanas ya que
las obras tienen como objetivo captar las aguas sobre la cual se poseen los correspondientes derechos de
aprovechamiento,

¢ Alnconlas obras, del eje hidraulico se recupera a su nivel minimo. Aguas arriba y aguas abajo de las obras se
han extraido cufias por parte de tercercs lo que genera un aumento en la velocidad de escurrimiento, el
efecto de las obras ayuda a recuperar las velocidades aguas arriba de ellas, pues el rio tiene un régimen
subcritico, lo que se considera beneficioso.

* Respectode las socavaciones, la obra no genera efecto adicional a la socavacién natural del rio, pues no se
modifican las condiciones globales por el tipe de escurrimiento del rio. En la ribera contraria existe un pretil
no consolidado de tipo artificial generado por {a empresa extractera de aridos, al no estar conselidado
cualquier crecida pudo haberlo socavado, el que ademds es superado por la crecida asociada a un periodo de
retorno de 2 afios. Para una crecida centenaria, 2 obra no genera alteraciones importantes y por consiguiente
NG genera perjuicios a terceros.

& Respecto de la aiteracidn del régimen de escurrimiento, se analizd con la batimetria de 2011 extraida del
SEIA, y luego otra modelacidn en un tramo de aproximadamente 2.5 kmn en 2019, se determiné que el ric se
comporta de manera similar para la condicién de disefio d= 2013. Cuando se analizan respecto del misma afic
con y sin proyecto también se mantienen similares las los parametros hidraulicos. En ningdin caso se ha
alterado el régimen de escurrimiento, que sigue siendo subcritico y las velocidades an e\ mismo orden de
magnitud. Las obras estan disefiadas para permitir el escurrimiento y no para entorpecerlo. Manteniendo la
misma calidad y cantidad de las aguas. '

* Agregaquelacajadel rio estd dafiada pues se rompid La coraza por obras terceros, lo que ha perjudicadoala
fiscalizada. Cuando se ejecutd el disefio, no existia forma de preveer que se extraigan aridos aguas abajo de
la captacidn que cambiasen significativamente el eje hidraulico.

* Sehace presente que participd en el diserio original de la obra de captacin en 2013,

¢ Enelproyecto de extraccidn de dridos, 2018-2019, acompafiado como anexo en el informe técnico que se
acompaia, se concluye que existe un aumento en la velocidad producto de la extraccidn. En su analisis se
incerporan las obras de la fiscalizada, y sefiala que estas mitigan los efectos del dragado aguas arriba,



5

Posteriormente, don Pedro Guarda Cafiulef, declard Lo siguiente:

La obra no representa ningdn peligro para la vida ni para bienes de terceros, pues desde que conoce el lugar,
aproximadamente 6 afios, no se observa mayor riesgo para nadie. No se han generado accidentes o no tiene
conocimiento de alguno. Las obras se instalaron con los resguardas necesarios, colocando sefialéticas para
advertir a los usuarios del rio (pescadores) de la existencia de la obra, la que en ningiin caso representaun
peligro. Los botes pueden navegar sin problemas.

En invierno no existe flujo de pescadores, ademas las obras no estan presentes en invierno.

Lleva 6 afios en el lugar, antes no era necesario instalar la obra, y desde el afic 2018 fue necesario instalarla y
mantener un nivel minimo de las aguas para el funcionamiento de la piscicultura.

Se ha comunicado con gente del lugar y ninguno se ha sentido afectado.

>e sabe que ha bajado ei nivel lo que serfa producto del dragado de material que realiza una empresa de
extraccidn de aridos.

En la ribera contraria de la obra hubo un pequefio desmoronamiento, donde la empresa vecina habia
construido un camino por donde transitaba para sus faenas. Esta fue la zona que se vio arrastradayentre 2 a 3
metros de |a orilla qua no era camino. Esta candician también se ha visto en otras zonas del ric, es decir no es
una situacion exclusiva del lugar donde se encuentra ta obra.

Existen otras socavaciones que serian generadas por la extraccidn de aridos, por lo que ha visto aguas arriba,
entre el puente Cancura y la bocatorna.

Por dltimo, don lgnacio Barone declard lo siguiente;

L)

Las obras ejecutadas no constituyen ni riesgo ni dafio dado que éstas no intervienen la totalidad del cauce en
suancho, que la cota de coronamiento de estas obras es muy similar a la cota que tenia el rio e forma previa
a la intervencin de un tercero, por ende la seccién disponible es superior a la que tenia el cauce
originalmente, segun las batimetrias de 2011 y 2013.

En ese contexto, el eje hidraulico esperade en una crecida no teadria unaincidencia mayor ala que tendria en
2011y 2013.

Na le consta que se haya afectado a un tercero. EL rio se mantiene navegable, ya que las obras no abstruyen la
totalidad de la seccion del rio. Siendo pescador deportive ha podido navegar la zona sin problemas, en efecto
una balsa de pesca pasa sin problemas. Las singularidades existentes no censtituyen un riesgo para los
navegantes.

En sus tramos superiores el rio posee rapidos de mayor dificultad a la singularidad generada por la obra.
Justo frente a |z obra se produjo una socavacion local que guarda relacidn con ribera debilitada que se vid
expuesta aun aumento de velocidad, pero seglin se constata en el informe técnico adjunto, las velocidades
serfan inferiores a las que hubiese afectado una crecida de 2 afios sin las cbras.

Ha visto otras socavaciones aguas abajo y aguas arriba, principalmente por la socavacion generalizada
producto de los cambios en el eje hidrautico.

Respecto de la alteracidn del régimen de escurrimiento, las obras no alteran el régimen, siendo subcritico en
toda la longitud intervenida, la cantidad y calidad se mantiene aguas arriba y aguas abajc y al no intervenir
toda la seccidn el rio sigue corportandose como lo hacia habitualmente.

Conla colocacidn de los maxisacos se recupara la condicion de eje hidraulico que el rio tenfa en 2013 y afios
anieriores.

Las obras son proviscrias tendientes a apoyar el funcionamiento de la bocatoma.

A la fecha se ha removido una parte importante de la abra en relacidn a lo que se constatd durante la
inspeccidn y se van retirando a medida que el nivel del rio aumenta, lo cual no solo depende del caudal sing
también de los dragados aguas abajo.

Silas obras na se sacaran, 0 aun dispuestas en sumaxima longitud ofrecen una seccidn mayorala que tenfa
en 2013. Por lo demas estas obras son sacos rellenos con ripio, que son lavados por efectos de las aguas.
La extraccidn de dridos ha alterado el régimen de escurrimiente del rio conun cambic en el nivel, cambioen
la pendiente y una caida importante en el eje hidraulico,

QUE, de acuerdo a la informacién con la que cuenta este Servicio a la fecha, no existe proyecto de obra aprobada o
solicitud sometida a tramitacidn gue tenga relacién con la disposicién de material en el cauce, segln lo verificado
durante la inspeccion.

QUE, respacto de las aprobaciones a favor de la inspeccionada, existe un proyecto de construccién de bocatoma
aprebado por parte de la Direccidn General de Aguas mediante la Resolucion DGA (exenta) N2130 de fecha 05 de
marzo de 2014, presentado por Aquafarms S.A. y cuyo punto de captacidnse localizaen la coordenada Este; 670,796 y
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Naorte: 5.486.023, referida al Datum WGS 84, huso 18, es decir, aproximadamente en el sector de la inspeccidn.

QUE, existe un derecha de aprovechamiento de aguas constituido, por un caudal de 1.59 m*/s, mediante la resolucian
DGA regidn de Los Lagos N° 410 de fecha 19 de diciembre de 2005 y, que por meadio de la resolucion DGA (exenta)
region de Los Lagos N° 670 de fecha 31 de julio de 2012, se aprobd el traslado del ejercicio del derecho, que se
encuentra inscrito a nombre de Aquafarms S.A., afojas 106 N° 68 del afo 2012 en el Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices de Qsorna.

QUE, anzlizados todos los antecedentes que obran en el expediente administrativo FO-1002-39, conforme a Las reglas
de la sana critica, se colige que la inspeccionada posee un derecho de aprovechamiente de aguas, sobre aguas
superficiales y corrientes del rio Rahue, constituido mediante Resolucion D.G.A. Regitn de Los Lages N®410 de 2005y
que para ejercer efectivamente dicho dereche, se presentd un proyecto de construccidn de bocatoma, siendo
aprobado mediante Resolucidn DGA (exenta) N®130 de fecha 05 de marzo de 2014. El proyecto consta de obras
hidraulicas anexas, tales como el acueducto de conduccidn y el canal de restitucidn, todo ello en armonia con lo
dispuesto en los articulos 41; 151 y demas pertinentes del Cadigo de Aguas. No obstante, el proyecto aprobado no
incluye una obra perpendicular al flujo de las aguas, de manera que dichas obras deben ser analizadas conforme al
presente procedimiento sancionatorio, a fin de deterrminar si revisten o no una contravencién al Cadigo de Aguas.
Es menester recordar que el proyecte na cuenta con la resolucién de recepcidn definitiva de las obras aprobadas, esto
es, el acto administrativo final donde la Direccion General de Aguas certifica que las obras construidas se condicen con
respecto al proyecte aprobado.

QUE, nuevamenie es preciso recordar que durante el aflo 2018 se realizd una inspeccidn ocular en el sector, dando
origen al expediente administrativo F0-1002-46, siende finalmente resuelto mediante Resolucidn D.G.A. (exenta)
N°586 de 2018, no acogiéndose en definitiva la denuncia, toda vez que las obras provisorias que existian en esa
oportunidad en el rio Rahue no revestian un riesgo ante eventgs crecidas, amparandose en consecuencia estas dentro
de la excepcidn de la regla general establecida en el articulo 32 del Cddigo de Aguas.

Posteriormente la inspeccionada, con fecha 17 de diciemnbre de 2018, solicito a este organismo un pronunciamiento
formal respecto a las obras transitorias y provisionales instaladas nuevamente sobre las aguas del rio Rahue. Fn ese
contexto, la Direccion General de Aguas, a través del ORD D.G.A. Regidn de Los Lagos N°78 de fecha 17 de enero del
2019, sefald en lo pertinente que la disposicin de material provisorio en el cauce, se enmarca dentro da la excepcion
a laregla general descrita en el articulo 32 del Cadige de Aguas v, en tal sentide, ne revisten una contravencian a Lo
dispuesto en el mismo cuerpo legal, salvo que dichas obras no den seguridad ante eventos de crecida del caudal del
rio, en armonia con lo establecido en el articulo 304 del Codigo de Aguas; o que de alguna manera altere el régimen
de escurrimiento de las aguas o signifique un dafio para la vida, salud o bienes de la poblacién (articulo 41 del Cadigo
de Aguas).

Astentonces, las obras objeto del presente procedimiento administrativo, tal como se sefiald anteriormeante, deben
ser anatizadas tanto del punto de vista juridico como técnico, por cuanto estas corresponden a dimensiones y efectos
diferentes a las observadas en el procedimiento administrative anterior.

QUE, shora bien, en lo que interesa a las obras provisionales, el articulo 274 N°4 del Cadigo de Aguas establece que es
deber del directorio de la Junta de Vigilancia conocer las cuesticnes que se susciten sobre construccion o ubicacisn
dentro del cauce de uso piblico, de obras pravisionales destinadas a dirigir las aguas hacia la bocatoma de los canales.
Par su parte, la misma disposicion legal sefiala que las obras definitivas requeriran el Permiso da [a Direccidn General
de Aguas,

En consecuencia, la construccién de obras provisionales destinadas a dirigir las aguas hacia las bocatomas de los
cauces, se encuentran reconocidas en nuestra legislacion, particularmente en el Cadigo de Aguas, como aquel medio
idéneo que permite el ejercicio del derecho de aprovechamiento de aguas. Dichas obras provisionales, tal como lo
establece el articulo 274 N°4 del Codigo de Aguas, deben ser aprobadas por la respectiva junta de vigilancia.

Sin embargo, en la especie, no existe una junta de vigilancia en el rio Rahue que permita la aprobacidn de obras
provisionales destinadas a dirigir las aguas hacia la bacatoma de los canales. Par o tanto, sera menaster analizar si
dichas obras representan o no un dafo a la vida, salud o bienes a la poblacién o que de alguna manera alteren el
régimen de escurrimiento de las aguas. La precisién antes dicha no es baladi establecerla, par cuanto determina las
disposicianes juridicas aplicables al caso sub lite.

QUE, silas obras provisionales no causan un dafio a la vida, salud o bienes a la poblacidn o de alguna manera alteran el
régimen de escurrimiento de las aguas, entonces cobra relevancialo establecido en los articulos 8° y 9° del Cadigo de
Aguas, ambas excepciones a la regla general sefialada en el articulo 32 del Cédigo de Aguas, que establecen, en lo
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medular, la facultad que tiene el titular del derecho de aprovechamiento de aguas de hacer efectiva el gjercicio de
dicho derecho. El articulo 8° recién citade establece que: “Ef que tiene un derecho de aprovechamiento [o tiena, asi
coms los medios necesarios para efercitarto’; mientras que el articulo 9° sefiala que. “F gue goza de un derecho de
aprovechammiente puede hacer, a su costa, (as obras indispensables para ejercitar”,

Por el contrario, si las obras provisionales pudieran causar algin dafio a la vida, salud o bienes a la poblacidn ¢ de
alguna maneraatteran el régimen de escurrimiento de las aguas, debemos recurrir entonces a la regla general descrita
en el articulo 32, en consonancia con los articulos 41y 171, todos del Cédigo de Aguas. En tal caso, serd la Direccién
General de Aguas el organismo de la administracion del Estado el competente para aprobar previamente dicho
proyecto.

Enefecto, el articulo 32 del Cadigo de Aguas sefiala que: *Sin permiso de la autoridad competente, no se podra hacer
obras a labares en los dlveos, salvo lo dispuesto en los articulos 89, 99, 25, 26 y en el inciso 2° del articulo 30"
Elarticulo 41 del mismo cuerpo legal refiere Lo siguiente: “El proyectoy construccian de las modificaciones que fueren
necesarias realizar en cauces naturales o artificiales que puedan causar dafio ala vida, salud o bienes de la poblacidn o
que de alguna manera alteren el régimen de escurrimiento de las aguas, seran de responsabilidad del interesado Y
deberan ser aprabadas previamente por la Direccidn General de Aguas de conformidad con el procedimiento
establecido en el parrafo 1 del Titulo | del Libro Segundo del Codigo de Aguas. La Direccion General de Aguas
determinara mediante resolucidn fundada cuéles son las obras y caracteristicas que se encuentran o no en La situacion
anterior”.

Se entendera por modificaciones no sélo el cambio de trazado de los cauces, su forma o dimensiones, sing también La
alteracion o sustitucidn de cualguiera de sus obras de arte y la construccidn de nuevas obras, como abovedamientos,
pasos sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucion o complemento.

La contravencion de Lo dispuesto en los incisos anteriores sera sancionada de conformidad a lo establecido en los
articulos 173 y siguientes de este Cadigo”.

QUE, al respecto, no deja de llamar la atencidn que la obra en cuestién, ha sido medificada constantemante por parte
de la inspeccionada desde el afio 2018 hasta la fecha de la Oltima fiscalizacién, donde se canstatd que interviene
aproximadamente el 80% de la seccién del cauce. Por lo tanto, es posible presumir que no se trata de un hecho
excepcional o aisiado, sino mas bien corresponde a una obra de uso permanente, necesario para el funcionamiento
actual de la bocatoma en la forma en que fue erigida.

QUE, asilas cosas, para determinar si la obra presenta alguna de las caracteristicas descritas anteriormente, es decir,
un eventual peligro para la vida, salud o bienes de la poblacidn; o alteracién o entorpecimiento al régimen de
escurrimiento de las aguas, se fijaron por consiguiente dichos hechos como sustanciales, pertinantes y controvertidos
sobre los cuzles lainspeccionada presentd sus pruebas, scompafiando un informe técnico elaborado por el Ingeniero
Civil sefior Patricio Yefi Carcamo, donde uno de sus chjetivos seria demostrar gue las obras sdlo restringen temporal y
parcialmente la seccién del rio, permitiendo el libre escurrimiento de las aguas, y ademas permitirian reastablecer la
velocidad del caudal y nivel del cauce al estado previo a la intervencion de D&S sin generar ningiin peligro para la vida,
salud o bienes de la poblacidn, Para ello realizd un andlisis del eje hidraulico con distintos escenarios de caudales y
para las distintas batimetrias existentes en el sector desde el afio 2011 y el afio 2018,

QUE, |as pruebas técnicas fueron analizadadas latamente en el Informe de Fiscalizacion DGA Los Lagos N2 942 de
fecha 18 de diciembre de 2019, contenidas a fojas N° 942 y siguientes del expediente adrministrativo, donde en
primera instancia, se concluye que, del analisis de las figuras anteriores, se colige que aguas arribade lazona donde se
instald la obra motivo de la fiscalizacian, el eje hidraulico para la condician con la obra es similar a la condicion de eje
hidraulico que presentaba el rio el afio 2013 sin obras.

Por consiguiente, la acumutacian de material drido y maxisacos desde la ribera izquierda del cauce constatada durante
la inspeccidn ocular de fecha 21 de febrero da 2018, no supane una condicidn de desbordes o riesgo hidraulico ante
avenidas y consecuentemente no generan dano a la vida, salud o bienes de la poblacian.

Es muy importante hacer presente que a Direccion General de Aguas no es competente en pronunciarse sobre
peligros o dafos que pudiere generaruna obra hidraulica sobre actividades tales como la navegacian, pesca recreativa,
U otro tipo de acciones que no sean hidraulicas.

Porsu parte, en cuanto al entorpecimiente al libre escurrimiento de las aguas, sibien la disposicidn de la obra motivo
de la fiscalizacion genera et estrangulamiento de la seccidn, permite el pase del agua en la totalidad del caudal, salvo
el volumen gue se extrae con motivo del derecho de aprovechamiento de aguas.

QUE, sin embarga, sobre (a alteracion del libre escurrimiento de las aguas, seglin el analisis técnico realizado en el
Informe de Fiscalizacion DGA Los Lagos N° 942 de fecha 18 de diciembre de 2019, se concluyd que la obra produce
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cambios an la velocidad de escurrimiento, tanto enla zona donde se reduce la capacidad de porteo, como en lazona
aguas arriba ella, demostrandose la alteracidn del régimen de escurrimiento de las aguas.

Es necesario recordar que el Manual de Procedimiento Sancionatorio de Fiscalizacion de la Direccidn General de
Aguas, aprobada mediante Resolucion D.G.A. Santiago (Exenta) N°1225 de fecha 26 de abril de 2018, establece que la
alteracidn at régimen de escurrimiento de las aguas es toda aguella obra o labor que implique una modificacion de la
velocidad de escurrimiento, cambics de la pendiente, cambios en la seccidn del cauce, modificacion del eje hidraulico,
entre las principales.

QUE, en atencidn a todos los antecedentes recabados durante el proceso de fiscalizacion, se concluye que los hechos
constatados y descritos en el acta de inspeccién de terreno folio N® 2191 de fecha 21 de febrero de 2018, alteran el
régimen de escurrimiento de las aguas lo que reviste una infraccidn a lo dispuesto en los articulos 32,41y 171 del
Codigo de Aguas.

QUE, para efectos de determinar la sancidn 2plicable, hay gue tener presente que la intervencidn del cauce cometido
por parte de la fiscalizada altera el régimen de escurrimiento de las aguas y la acumulacion de material depositado en
el cauce generd el estrangulamiento de la seccién. Sin embargo, le anterior na representd un peligro o generd un dafio
a la vida, bienes o salud de la poblacion y. considerando lo dispuesto en &l articule 172 del Cédigo de Aguas,
correspende aplicar una sancion del primer al segundo grado, es decir, entre 10 y 100 UTM.

Ahora bien, para {a determinacién del monto de la multa dentro del tramo correspondiente, se tendrd en
consideracion lo dispuesto en el articule 173 ter inciso segundo. Al efecto:

- Respecto del impacto de la obra sobre el caudal, la obra permite el flujo del agua tanto aguas arriba como
aguas abajo.

- Laobrano afecta o bianes de terceros, pues no se genera una zona de inundacién niun incremento en el ele
hidrautico diferente a la condicidn que poseia naturalmente el rio en el afio 2013,

- Enel punto donde se localiza la abra no existen derechos de aprovechamiento de aguas a favor de terceros,
salvo el de la propia inspeccionada. Ademas, la obra permite el paso del caudal aguas abajo y por lo tanto nc
afecta a otros usuarios que tengan derechos de aprovechamiento de aguas scbre el cauce en cuestién.

Sin embargo, se debe considerar o siguiente:

- Respecto del grado de afectacion del cauce, existe un estrangutamiento de la seccidn en aproximadamente
un 80%.

- Laobraesdedimensiones de consideracidn, con una altura de aproximadamente 4 metros medidos desde el
fonda y una extension de aproximadamente 50 metros, seglin los antecedentes anportados por la titularensu

.informe técnico {ver figura 10 del presente informe).

- La ejecucion de la obra provocd una socavacion local en la ribera derecha del cauce con la caida de
vegetacion riberefia al rio.

- Asimismo, hay gue considerar que la obra sigue existiendo y se sigue usando hasta estos dias, de acuerdo a
los Gltimos antecedentes incorporados al expediente administrativo.

Por (o tanto v en conformidad a lo anteriormente expuesta, es dable aplicaruna multa dentro del segundo grado en
su tramo medie.

Sin perjuicic de lo anterior, y en atencidn a las facultades que se le otorgan a este servicio en el articulo 172 del
Cédigo de Aguas, es dable apercibir a la infractora fijandole un plaze perentorio para que modifigue la obra de acuerdo
a las normas del citade Codigo.

QUE, por Gitimo, hay gue mencionar que la inspeccionada sustenta sus argumentos principalmente a que la obraen
cemento obedece alas actuales condiciones del rio Rahue, la que no es natural y que habria sido provocada poruna
mala ejecucién del proyecto de extraccion de aridos por parte de la empresa Dowling & Schilling, lo gue impediria
ejercer adecuadamente su derecho al no poder operar la obra de captacion en la forma que fue erigida, es decir, enlas
condiciones que se disefid sin los efectos provecados por la extraccidn de material desde el cauce poraccién de un
tercero.

Al respecto, se hace presente que en el articulo 181 del Cédigo de Aguas establece que quien posee un derecho de
aprovechamiento de aguas, que estimase estar siendo perjudicado en el aprovechamiento de las aguas, podrd ocurrir
ante un juez competente a fin de que se le ampare en su derecho.

Sin perjuicio de lo anterior, es dable enviar los antecedentes a las Autoridades Competentes sobre el correspondiente
proyecto de extraccidn de aridos para que tomen conocimiento de la situacién antes seiialada.
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RESUELVO

APLIQUESE una multa a beneficio fiscal de 75 UTM (setenta y cinco UTM) a la empresa Aquafarms S.A, RUT:
76.141.661-4, por la modificacidn de cauce natural con infraccidn a lo dispuesto en los articulos 32; 41 y 171 del
Codigo de Aguas, segln se acreditd durante la tramitacitn del expediente de fiscalizacidn selectiva FO-1002-39.

APERCIBESE a la empresa Aquafarms S.A, RUT: 76.141.661-4, para que modifique la obra motivo del presente
procedimiento sancionatorio, para lo cual deberi presentar un proyecto en un plazo de 90 dias habiles, en
cumplimiento con tas disposiciones del Cadigo de Aguas y con las exigencias técnicas descritas en el “Manual de
Procedimientos Para la Administracidn de Recursos Hidricos”, considerando ademas las directrices de la “Guia de
Presentacion y Aprobacidn de Proyectos de Modificacion de Cauces” de la Direccidn General de Aguas.

La presente resolucion se entendera notificada desde la fecha de su dictacién, por cuanto la interesada no designé
domicilio dentro del radio urbano donde se realiz{ la presentacion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 139 del
Codigo de Aguas.

5in perjuicio de lo anterior, enviese una copia de la resolucion a la empresa Aquafarms S.A., quien designd domicilio
para estos efectos en Avenida Isidora Goyenechea N° 3477, piso 14, Las Condes, Santiago.

TENGASE PRESENTE que proceden en contra de esta resolucién los recursos de reconsideracidn y reclamacion,
mientras que el plazo para interponerlo es de 30 dias habiles contados desde la fecha de su notificacidn, segin lo
dispuesto en los articulos 136 y 137 del Cadigo de Aguas.

REMITASE la presente resolucién a la Tesoreria General de la Repiiblica con domicilio en calle Antonio Varas N°420
de (2 ciudad de Puerto Montt, una vez ejecutoriada.

TENGASE PRESENTE que, una vez ejecutoriada |3 resolucion, sila multa fuere pagada dentro de los 9 dias siguientes a
su notificacién, sera rebajada en un 25%.

REMITASE una copia de la resolucién a la Superintendencia de! Medio Ambiente; a la Direccién de Obras Hidraulicas; a
la llustre Municipalidad de Osorno y a la llustre Municipalidad de Puerto Octay, para que tomen conocimiento de los
antecedentes que obran en el presente proceso de fiscalizacién, en especial lo relacionado con el proyecto de
extraccidn de aridos que se ejecuta en el sector y que habria generado un descenso significativo en el [echo del cauce
¥ consecuentemente en el eje hidraulico del rio Rahue.

ANOTESE Y COMUNIQUESE.

SAVIEN T
Ingeniee AgioTiT
Direc{or Regtonsl




